SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/2020-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2020

predbezne prerokoval ustavné staznosti || RN
(Rvp 1335/2020), a ustavna staznost [ I
(Rvp 1336/2020), obaja | G -:stipcnych advokatkou JUDr.

Annou Lacovou, Prazské 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
20 C4/2012 zo 16. septembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Michalovce €. k. 20 C 4/2012-637 z9.janudra 2019 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020 a takto

rozhodol:

stavné st’aznosti a odmieta.
Ust £ t d t

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) boli 17. juna 2020
dorucen¢ tstavné staznosti | NN I ((alcj aj
»stazovatel 1%), a [ A I  (dalcj aj



,.stazovatel’ 2¢), obaja || G ((:lcj spolu aj ,staZovatelia®),
ktorymi namietali poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 4/2012 zo 16. septembra 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 20 C 4/2012-637 z 9. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 39/2019 z 18. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®), ktoré boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim ustavného sudu sp. zn.

I1. US 311/2020 z 23. juna 2020.

2. Z obsahu ustavnych staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako zalobcovia
v 2. (stazovatel 1) a v 3. (stazovatel 2) rade sa na okresnom sude domahali vydania
bezdoévodného obohatenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom néavrh stazovatelov
na preruSenie konania zamietol a ulozil zalovanému zaplatit’ obom stazovatel'om po 99,74 €
spolu s 9,5 % ro¢nym tUrokom z omeSkania od 26. augusta 2010 do zaplatenia zo sumy
vo vyske 33,25 €, s 9 % ro€nym urokom z omesSkania od 13. septembra 2012 do zaplatenia
zo sumy vo vyske 33,25 €, s 5,75 % roénym urokom z omeSkania od 1. oktdébra 2014
zo sumy 33,25 € do zaplatenia. V prevySujucej Casti ich Zalobu zamietol. Krajsky sud
nasledne napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie Vv spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti a odmietol ich
odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu staZovatelov na prerusenie konania a proti

vyhovujicemu vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu.

3. Stazovatelia nesuhlasia s hodnotenim dokazov sidom prvej inStancie, ktory
neprihliadal na predlozené znalecké posudky, a vec nespravne pravne posudil (6 roznych
znaleckych posudkov predkladaju aj v prilohe k Gistavnym st’aznostiam, pozn.). Odvolaci
sud sa argumentom stazovatelov v ich odvolani vObec nevenoval, ¢o vyplyva
z odovodnenia napadnutého rozsudku. Ako priklad uvadza, ze mnevysvetlil Ziadne
stazovatelmi vytknuté pochybenie spocivajuce v tom, Ze sud prvej insStancie pri stanoveni

vwisky ndjomného za obdobie od 26. augusta 2008 do 30. juna 2010 aplikoval pravny



predpis, ktory eSte vobec nebol sucastou pravneho poriadku a nevyjadril svoj ndzor
na vypocet trhovej ceny ndjmu na zaklade neplatného pravneho predpisu. Sud prvej
instancie dany skutkovy stav posudil podla ,,zdkona ¢. 504/2003 Z.z... pri aplikacii vyhl.
C. 254/2010 Z.z., ktorou sa meni vyhl. MS SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vseobecnej
hodnoty majetku... . Je nesporné a v konani bolo preukazané, Ze pozemky vo vlastnictve
stazovatelov su v katastri nehnutelnosti evidované ako orna péda, no v skutocnosti su
stavebnymi pozemkami, su zastavané stavbami vo vlastnictve Zalovaného, resp. ako
spevnené plochy, zZe su sucastou jeho hospodarskeho oplotencého dvora, Ze ich uziva
na podnikanie pre ucely dosiahnutia zisku, Ze pozemky sa nachddzaju v intravilane

okresného mesta, v susedstve uz vystavanych rodinnych domov.

4. Podla stazovatelov sud prvej inStancie a nasledne krajsky sud rozhodli
nezdkonnym sposobom, bez ohladu na objektivny skutkovy stav preukdzany ostatnymi
listinnymi dokazmi. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ,,oprel o zdavery sukromného
znaleckého posudku predlozeného Zalovanym, a to v celosti, bez nalezitej verifikacie jeho
pravdivosti, ¢i podriadeniu pravdivosti jeho obsahu s posudkami spracovanymi v konani
znalcami menovanymi sudom, najmd ak vsetci znalci zhodne uvadzaju technicku vybavenost
lokality a zhodne s ich zistenim aj stanovili koeficient. Dokaz o opaku sud nevykonal.

¢

Nevykonal ani vysluch znalcov. “.

5. Stazovatelia sa s nazorom odvolacieho sudu, ze sud prvej instancie v danom
pripade na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravny predpis, v Ziadnom pripade
nemozu stotoznit' a na podporu svojich argumentov uvadzaju prikladmo judikaturu najmd
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ustavného sudu a tiez
Europskeho sudu pre ludské prava. Sucasne sa domahali, aby v ich veci vSeobecné sudy
prerusili konanie a postupili vec ustavnému sudu z dovodu mozného nesuladu zdkona
o ndajme polnohospodarskych pozemkov s ustavou v suvislosti s cenovou regulaciou vysky
najmu za polnohospodarske pozemky, ale ich navrhu vseobecné sudy nevyhoveli. Svoje

rozhodnutia v§eobecné sudy aj nedostatocne odévodnili.



6. StaZzovatelia k Gstavnym st'aznostiam pripojili 1 napadnuté rozsudky okresné¢ho
sudu a krajského sudu, ako aj d’alSie spominané prilohy a v petite st’aznosti navrhli, aby
ustavny sud nalezom rozhodol tak, Ze ich zakladné pravo na stdnu a inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom okresného sudu spolu
s opravnym uznesenim porusené bolo. Sucasne ziadaju, aby ustavny sid zruSil napadnuté
rozsudky a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie. Sucasne sa doméahaju priznania
finan¢ného zadostucinenia kazdy po 2 000 € od okresného sudu aj krajského sudu a tiez
nahrady trov konania od najvysSieho sudu (Co je asi zrejmd chyba a nedopatrenie, takisto
splnomocnenie pre pravnu zastupkyiu je dané uz podl'a neplatného zadkona o ustavnom stde

pozn.)

II.

Pravomoc tstavného stidu a predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. V stlade s § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

12. Predmetom predbezného prerokovania bolo preskiimanie st'aZzovate'mi namietané
porusenie zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami

okresné¢ho stdu a krajského sudu.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(l odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

III.A K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ov podla ustavy

a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

16. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16.1 Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze na ich prerokovanie
v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresného sidu nema prdvomoc v zmysle
principu subsidiarity formulovaného v €l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*), pretoZze pravomoc rozhodnut’ o ochrane oznacenych prav
stazovatelov mal v ramci riadneho inStanéného postupu krajsky sad na zdklade ich
podaného odvolania. Preto boli ich ustavné staznosti v tejto Casti odmietnuté pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

III.B K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatela 1 podl’a udstavy

a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

17. Z principu subsidiarity teda vyplyva, Ze prdvomoc ustavného stdu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza

zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.



Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobod predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

17.1 Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ 1 podal proti napadnutému
rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného stidu dovolanie 18. jina 2020, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP. O jeho dovolani tak bude rozhodovat’ najvyssi sud.

17.2 V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytoval stazovatelovi 1 uc¢inny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd, ktory stazovatel' 1 aj vyuzil (t. j. podal dovolanie, pozri bod
17.1). V tejto chvili sa Gstavna staznost’ podand ustavnému sudu javi byt predcasne podana,
pretoze existuje iny orgdn verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a sloboddm st’azovatel’a 1.

17.3 Ustavny std uzatvara, e prijatim ustavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo
k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a ustavny sad (m. m. II. US 1/08,
II. US 393/2014, II. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory je v privnom State
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len vel'mi tazko odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu stiéast’ principov pravneho $tatu (m. m. II. US 294/2018).



17.4 Podla § 124 poslednej vety zédkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

17.5 Ako addendum ftustavny sud zdoraznuje pravny nazor, ktory opakovane
vo svojej judikatare vyslovil (akcentujic pritom rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), t. j. Ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvysSieho stidu
o dovolani bude stazovatel'ovi 1 (v pripade opdtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota
na podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanl aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sudu (m. m. IIL. US 114/2010, I. US 165/2010).

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov
k oznadenym ustavnym pravam st’azovatel'a 1 alebo citovania pravnych zaverov krajského
sudu sa ustavny sud Ustavnou staznostou proti napadnutému rozsudku krajského stdu
meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol podla § 132 ods. 1
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

(obdobne I. US 130/2019 a IV. US 278/2020 a II. US 23/2020).

ITII.C K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a 2 podl’a ustavy

a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

19. Ustavny sud na okresnom sude stiéasne zistil, Ze stazovatel’ 2 proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie nepodal, ale priamo sa s ustavnou staznost’ou obratil
na Ustavny sud. Je zrejmé, Ze stazovatel 2 nepostupoval ako stazovatel 1 (hoci boli
obidvaja kvalifikovane zastipeni tou istou pravnou zastupkynou, pozn.) a svoje namietky
tak proti napadnutému rozsudku krajského sudu bezddvodne neuplatnil na dovolacom sude.

Nevyuzitie u¢inného opravného prostriedku napravy ako u stazovatela 1 (bod 17.1)



na dovolacom sude zjeho strany vSak a priori vylucuje, aby v uvedenej veci mal

rozhodovat’ tstavny sud.

19.1 Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2.

19.2 Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tstavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud
neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav

a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

19.3 Ustavny std zdoraziiuje, Ze stazovatel 2 nema podla ustavy, zakona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikattry Gstavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny postupovat’ od stidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda stazovatel'om 2 ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze
stazovatel 2 vycerpd vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody, méze sa uchadzat o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu podla
¢l 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017).

19.4 Z ustanovenia § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
teda vyplyva, Ze uUstavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne

prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.



19.5 Stazovatel’ 2 tieZ netvrdil (tym menej preukazoval), Ze by nesplnil podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

20. Z tychto dovodov ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude ustavnu staznost’ stazovatela 2 uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustni (obdobne napr. II. US 23/2020).

21. Kedze doslo k odmietnutiu ustavnej staznosti ako celku, ustavny sud sa
nezaoberal d’al§imi navrhmi stazovatelov, pretozZe tieto su viazané iba na to, Ze Ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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